SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 262/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost . . Vo veci

namietaného poru$enia jeho zdkladnych prav podra &l. 36 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i prdv podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 58 Cpr 1/2012

a postupom Krajského sudu v Bratislave a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sdidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola 8. aprila
2015 dorucend staznost || (d2lcj len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladnych prav podrla ¢l. 36 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*), ako i1 prav podla ¢l. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 58 Cpr 1/2012 a postupom Krajského

sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sad®).

2. Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze stazovatel v privhom postaveni navrhovatela
v povodnom konani sa domdha urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a zaplatenia istiny 100 eur s prisluSenstvom v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 58 Cpr 1/2012, ako i v blizsie neSpecifikovanom konani vedenom na krajskom sude.

Stazovatel d’alej uvadza: ,,... oznacené subjekty porusili moje uistavné prdva obcana
SR tym, Ze konali od roku 2012 s priefahmi a oznacené vsSeobecné sidy mi, ako slabsej
strane pracovnikovi, neposkytli takii ochranu proti Sikanovaniu v zamestnani, akii ochranu
mi poskytuje Eurépsky DOHOVOR o ochrane ludskych prdva zdkladnych slobéd a Ustava
SR... pojedndvanie na Krajskom siide nebolo verejné a vec bola rozhodnutd bez mojej
pritomnosti, lebo Krajsky sid mi nedorucil upovedomenie o konani na odvolacom siide.
Postupom oznacenych vSeobecnych siidov SR boli porusené moje ustavné a ludské prdava
&l 36 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR a &l 6 a ¢l. 13 Eurdpskeho DOHOVORU ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod. “

Stazovatel zdroven Ziada ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred udstavnym

sudom.

3. Ustavny std listom z 27. aprila 2015 poudil staZovatela o zakonom predpisanych
nalezitostiach navrhu na zacatie konania pred dstavnym sudom v zmysle ustanovenia § 20
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom sude®), vyzval ho na odstranenie nedostatkov
podanej tustavnej sfaZnosti a upozornil ho i na moZnosf odmietnutia ndvrhu z dévodu
nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2
zékona o dstavnom sude. V predmetnej vyzve Ustavny sud vyslovne upozornil staZzovatela,

7Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze na ustavny sdd v minulosti doruc¢il mnoZstvo ndvrhov,



z prieskumu ktorych mu nepochybne je zndma skutocnosf, Ze dstavny suid v konaniach
ako je jeho uz nema kompetenciu ustanovit mu advokata.

II.

4. Ustavny sdd podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

5. Podra ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

7. Podla § 20 ods. 1 a2 zdkona o dstavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domadha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf stazovatel alebo jeho
pravny zastupca. K ndvrhu na zacatie konania sa musi priloZif splnomocnenie na

zastupovanie navrhovatela advokidtom s vyslovnym uvedenim, Ze sa udeluje na



zastupovanie pred ustavnym sidom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa

musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sudom.

8. V zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona o dstavnhom sude sfaznost okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie:

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia staZovatela porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu smeruje.

9. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu domdha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hladiska poZiadavky na poskytnutie udstavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnuif len o tom, coho sa sfazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, IL. US 19/05, 1IL. US 2/05).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formélnych aj vecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 udstavy, § 20
a § 50 zédkona o dstavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude).

11. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze staZovatefom predloZend staZnost

nespliia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zikona



o dstavnom sude (ndvrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podéva, pripadne proti
komu nédvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, od6vodnenie navrhu
a navrhované dokazy stym, Ze ndvrh musi podpisat navrhovatel alebo jeho zastupca)
a stazovatel s ndvrhom rovnako nedorucil splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie
v konani pred dstavnym sidom, a to i napriek skutoc¢nosti, Ze predloZenie splnomocnenia je
rovnako povinnosfou vyplyvajicou zuZz citovaného § 20 zdkona o Ustavnom sude.
V podanej staZnosti taktieZz absentuje ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého

vydania sa sfazovatel od tstavného sudu doméha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

12. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosf vykazuje taky
nedostatok ndalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu
odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Stazovatel predmetné nedostatky podanej ustavnej staZnosti (bod 11) neodstrénil ani na
vyzvu ustavného sidu v urcenej v lehote (bod 3). Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani
to, ze staZzovatel listom doruc¢enym udstavnému sidu 4. jina 2015 (teda po uplynuti urcenej
10-diiovej lehote) poziadal o prediZenie lehoty a, poukazujic na svoje osobné socidlne
pomery, opatovne poziadal Ustavny sud o ustanovenie advokata (k tomu pozri bod 3 in
fine). V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze prave povinné pravne zastipenie je
garantom toho, aby tstavna staznost spiiiala vietky zdkonné ndleZitosti vratane presne, jasne
a zrozumiteIne formulovaného petitu. Advokat je osobou povinnou pri vykone advokacie
dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky (a takto chranif a presadzovat prava a zdujmy
klienta) a tieto povinnosti advokdta vylucuji, aby tstavny sid nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také tkony boli objektivne sposobilé
vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak sd na to splnené

zékonom ustanovené predpoklady.

13. KedZe staznost bola odmietnuté pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, rozhodovanie o d’alSich procesnych ndvrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sid uz nezaoberal.



14. Ustavny sid v kontexte sfaZovatelom tvrdenej nepriaznivej socidlnej
a ekonomickej situdcie zdoOrazniuje, Ze prijatim zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov bolo v Slovenskej republike na spristupnenie pradvnej pomoci osobam
v hmotnej nudzi zriadené Centrum pravnej pomoci, pricom s u¢innostou od 1. janudra 2012
sa systém spristupiiovania pravnej pomoci osobdm v hmotnej nidzi prostrednictvom Centra
pravnej pomoci vzfahuje aj na vicSinu konani pred ustavnym sidom podrla ¢l. 127 tstavy.
Ak teda socidlna situdcia i v buducnosti nebude stazovatelovi umoznovat zvolif si advokéta
z radov advokdtov, ma moznost spristupnenia pradvnej pomoci prostrednictvom prislusného

Centra pravnej pomoci.

15. Ustavny sid v zdvere taktieZ poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezakladd
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZitosti staZovatel v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu, ako i krajského sudu v nej

dochdadza k zbyto¢nym priefahom, predlozil istavnému stdu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2015



